SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 592/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2020
v sendte zloZenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej
a sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost” ||l
I D . --stipencj advokatkou
JUDr. Henrietou Hirjakovou, Namestie osloboditel'ov 1, Michalovce, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
Okresného sudu KoSice II sp. zn. 17 Cpr 4/2016 z 21. jala 2020 a postupom, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ ||| || | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

2. Néavrhu na odklad vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Kosice II sp. zn.

17 Cpr 4/2016 z 21. jula2020 nevyhovuje.



Odovodnenie:

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 3. novembra

2020 dorucena ustavna staznost |G I
I (dalej  len | stazovatelka®), zastipenej advokatkou

JUDr. Henrietou Hirjakovou, Namestie Osloboditel'ov 1, Michalovce, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 17 Cpr 4/2016 z 21. jula 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie) a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Z tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka v procesnom postaveni
zalobkyne sa v konani pred okresnym stdom zalobou z 25. oktdbra 2016 domahala urcenia
neplatnosti skonenia pracovného pomeru a nahrady mzdy vo vyske 5460 €
s prislusenstvom. Néasledne podanim z 18. maja 2017 doplnila pdvodny petit o urCenie, Ze
pracovny pomer medzi flou a zalovanym bol uzavrety na dobu neurciti a upravila
poZadovani ndhradu mzdy na 3 238,39 € s prisluSenstvom. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
17 Cpr 4/2016 zo 4. juna 2018 Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu. Stazovatel’ka podala proti tomuto
rozsudku okresné¢ho stidu odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim (sp. zn.
2 CoPr 2/2019 z 21. maja 2019) tak, ze vec vratil okresnému sudu z dévodu, Ze odvolanie
bolo opatrené v Case jeho elektronického podania neplatnym zaru¢enym podpisom pravnej

zastupkyne st'azovatelky, pricom tento nedostatok nebol odstraneny.

3. Po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vydal vyssi sidny uradnik uznesenie

sp. zn. 17 Cpr 4/2016 z 22. aprila 2020, ktorym rozhodol, Ze stazovatel’ka je povinna



nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume 1 522,02 € do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia na ucet pravneho zastupcu zalovaného. Proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika podala st'azovatelka staznost’, ktorti sudca okresného sudu napadnutym uznesenim

zamietol.

4. Stazovatel’ka zastava nazor, ze okresny sud sa v napadnutom rozhodnuti odklonil
od rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
bez toho, aby vysvetlil, preco tak urobil, pricom cituje blizsie nespecifikované rozhodnutie
najvyssieho sudu: ,, Pri rozhodovani o nahrade trov konania treba rozlisit, co je zakladny
narok a co sprevadzajuci. Zakladom je rozhodnutie o prvotnom naroku, zZe do prava strany

3

bolo zasiahnuté a vyska naroku je potom druhorada a nadvizujuca...*

5. Podl'a nazoru staZzovatel'ky dosSlo k poruseniu jej zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze okresny sid nespravne aplikoval
ustanovenia vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), ked’ze pri ur€eni tarifnej hodnoty vychéadzal z § 10 ods. 1
vyhlasky, pricom podla ndzoru stazovatel'ky je na mieste aplikdcia § 11 ods. 1 pism a)
vyhlasky, pretoze zakladnym narokom uplatnenym v konani, z ktorého je potrebné
vychéadzat pri ur€eni tarifnej hodnoty, je narok na urcenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru a narok na ndhradu mzdy je podla nej len sprevadzajucim narokom, ktoré¢ho ,, vyska

‘

by musela byt predmetom odborného posudenia... .

6. Stazovatel'ka tieZ spaja poruSenie svojho oznafené¢ho zikladného préva podla
ustavy a prava podl'a dohovoru s tym, Ze okresny sud nezohl'adnil pri rozhodovani o vyske
trov konania existenciu objektivnych skutocnosti ,,na priznanie dovodov hodnych
osobitného zretela“ v jej pravnej veci, pricom zdoraziuje, Zze vznikli ,, nezavisle od vile
stazovatelky . Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze tymto dévodom osobitného zretel'a
malo byt podanie odvolania vo veci samej, ktoré nebolo podl'a ndzoru vSeobecného sudu
opatrené platnym zarucenym elektronickym podpisom pravnej zéstupkyne staZzovatelky,

pricom tento nedostatok nebol riadne a v€as odstraneny a v dosledku ktorého vSeobecny sud



na odvolanie neprihliadal. StaZovatel'ka namieta, Zze uvedeny nedostatok podaného
odvolania bol sposobeny zlyhanim elektronického systému, a sama nemala vedomost’
o vadnosti podpisu, pretoze ju sud nevyzval na opdtovné podanie. Stazovatel'’ka nesthlasi
s nazorom okresného sidu uvedenym v napadnutom uzneseni, Ze dovod, ktory povazuje
za hodny osobitného zretel'a, nastal az po rozhodnuti sidu o naroku na nahradu trov

konania, a preto nan nemozno prihliadat’.

7. Stazovatel'ka napokon namieta, Ze napadnuté uznesenie okresného stidu je nejasne
a nedostatocne odévodnené, okresny sud sa nevysporiadal s jej argumentaciou tykajicou sa

judikatary, na ktort poukazovala, a tym porusil princip pravne;j istoty.

8. Na zaklade argumentacie uvedenej v ustavnej staznosti stazovatelka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné prava stazovatelky || NG - pod/c ¢l v clanku 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
Uznesenim okresného sudu Kosice Il sp. zn. 17 Cpr/4/2016 zo dna 21. 7. 2020 a postupom,
ktory predchadzal ich vydaniu porusené holi.

2. Uznesenie okresného sudu Kosice Il sp. zn. 17 Cpr/4/2016 21. 7. 2020 zrusuje
a vec vracia na dalSie konanie.

3. Ustavny sud odklada vicinnost pravoplatného Uznesenia okresného sidu Kosice II
sp. zn. 17 Cpr/4/2016 zo dna 21. 7. 2020.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi financéné zadostucinenie
vo vyske 2 000,- €.

5. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit trovy konania vo vysSke 357,24 € a to na
ucet advokatskej kancelarie JUDr. Henriety Hirjakovej do dvoch mesiacov od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podr’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

13. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom

prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

15. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).

16. Integralnou sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu



(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

17. Ustavny sud poukazuje na to, e ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 tustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozZno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

18. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj €l. 36 ods. 1 listiny) a obsahom prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnti odlignost’ (m. m. IL. US 71/97). Z tohto vyplyva,
ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich
poruseniu, sii vo vztahu k obom oznatenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08),

a preto ich namietané poruSenie mozno preskumavat’ spolo¢ne.

19. Ustavny sud opakovane (z najnoviej judikatiry porov. medzi mnohymi napr.
I1. US 303/2017, 1. US 383/2017, 1. US 566/2018, 1I. US 506/2018, 1I. US 105/2018,
II. US 178/2019) judikuje, Ze povaZuje rozhodovanie vieobecnych sudov o trovach konania

za integralnu sucast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného stidnictva.

20. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom
vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného studu je takym excesom

z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie



z principu spravodlivosti, Ze je spdsobil¢ zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda
1 do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybodenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmi na zéklade
takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahfiiala érty svojvole (rovnaké zévery porov. napr. aj v I. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 11. US 64/09, III. US 92/09, TV. US 248/08, z novsej judikatiry pozri
I1. US 153/2016, II. US 357/2016, 1. US 681/2016, 1. US 506/2018, 1. US 494/2018,
1. US 566/2018).

21. Dalej Gstavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze ak zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) vylucuje uplatnenie
mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420
a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty
do roviny ustavného stdnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy
v takejto veci prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi

spravodlivého sudneho konania (I. US 56/2017, 1. US 188/2018).

22. Stazovatel’ka namieta, Ze k poruSeniu jej v bode 1 oznaceného zakladného prava
podla ustavy a prava podla dohovoru doSlo z dovodu arbitrarnosti a nedostato¢ného
oddvodnenia napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu, pricom sa mal okresny sud odklonit’
od judikatary najvysSieho sudu bez toho, aby tento odklon odovodnil. Stazovatelka tiez
namieta nespravnu aplikdciu ustanoveni vyhlaSky v stvislosti s urenim tarifnej hodnoty
veci a tiez skutoCnost’, Ze okresny sud pri rozhodovani o vySke ndhrady trov konania
neaplikoval § 257 CSP. Hoci stazovatelka v tistavnej st'aznosti namieta 1 postup okresné¢ho
sudu predchadzajici vydaniu napadnutého uznesenia, tito jej Cast’ ziadnym spdsobom
neoddvodnila. Ustavny siid preto nemohol postdit’ pri¢innu suvislost medzi namietanym
porusenim oznacen¢ho zakladného prava podla ustavy a prava podl'a dohovoru a postupom

okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia.



23. Ustavny sud v savislosti s pripravou predbezného prerokovania veci podrobne
preskiimal napadnuté uznesenie okresného sudu a zistil, Ze pri rozhodovani o vySke nahrady
trov konania vychadzal z trov vy¢islenych pravnym zéastupcom zalovaného ucelne
vynaloZenych na brdnenie jeho prava a priznal mu ich ako strane plne UspeSnej v spore
podla § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d) vyhlasky, celkovo za Styri ukony pravne;j
sluzby. Ked’ze pocet tikonov pravnej sluzby a ich tcelnost’ neboli predmetom argumentacie
uplatnenej v Ustavnej staznosti, Ustavny sud sa zameral na to, ¢i boli ustavne suladnym

sposobom aplikované ustanovenia vyhlasky suvisiace s uréenim tarifnej hodnoty veci.

24. 7 odovodnenia napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu vyplyva, Ze okresny sud
povazoval za tarifni hodnotu veci sumu pozadovanej ndhrady mzdy (upravent doplnenim
zaloby, ¢o sudca pri jednotlivych tkonoch pravnej sluzby zohladnil), a teda ocenitel'né
plnenie podla § 10 ods. 1 vyhlasky. Ustavny sid poukazuje na to, Ze predmetom konania
vo veci samej boli v skutoc¢nosti tri ndroky, z toho dva neocenitelné (urenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru a urCenie, ze pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu
neurcitll) a jeden ocenitelny — nahrada mzdy vycislena a neskor zniZena podanim Zalobcu.
Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud vychadzal pri rozhodovani z trov
vyc¢islenych pravnym zastupcom plne uspesného zalovaného, ktory si uplatnil ndhradu trov
pravneho zastupenia len v suvislosti s jednym z uplatnenych narokov — presne vy¢islenou
nahradou mzdy, a tarifni hodnotu veci urcil podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky. Ak okresny sud
vychadzal v sulade s ndvrhom pravneho zastupcu zalovaného z toho, ze tarifni hodnotu veci
urcil podla § 10 ods. 1 vyhlasky, podl’a ndzoru ustavného sudu tak nepochybil pri aplikécii
relevantnych ustanoveni vyhlasky a postupoval (i s poukazom na § 13 ods. 1 vyhlasky)

ustavne konformnym spdsobom.

25. Pravny nazor stazovatel'ky, podla ktorého je potrebné delit’ uplatnené pravne
naroky na zdkladné a sprevadzajuce, pricom tarifnd hodnota veci sa stanovi podla
zékladn¢ho naroku, nemé zdklad v pravnych predpisoch upravujucich nédhradu trov

civilného sporového konania ani v sudnej praxi.



26. V suvislosti s argumentdciu stazovatel'ky uplatnenou v ustavnej staZnosti
ustavny sud konStatuje, ze jej pravna zastupkyna ignoruje hranicu medzi dvoma fazami
rozhodovania o trovach v civilnom sporovom konani. Podstatna Cast’ jej argumentacie sa
vztahuje na prvu fazu, teda na rozhodnutie o samotnom naroku na nahradu trov konania,
o ktorom ale bolo rozhodnuté v poradi druhym vyrokom rozsudku vo veci samej a ktora je
ukoncend jeho pravoplatnostou. V druhej faze rozhodovania o vyske ndhrady trov konania
uz nemozno aplikovat’ § 257 CSP tak, ako to v odovodneni napadnutého uznesenia spravne
uviedol okresny sud. TaktiezZ argumentécia stazovatel’ky viaZzuca sa k aplikacii § 255 ods. 1
CSP pri posudzovani uspechu sporovych stran v suvislosti s jednotlivymi uplatnenymi
narokmi v konani je v tejto faze rozhodovania o trovach konania celkom zjavne
neakceptovatelna (Zalovany bol v konani plne uspeSny a pravoplatnym rozsudkom

okresného sudu mu bol priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu).

27. Aj odovodnenie rozhodnutia o trovach konaniach musi napiiiat’ atributy
dostatocného oddvodnenia rozhodnutia tak, ako to vyzaduje zakladné pravo na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o trovach konania pristupuje ustavny sud len
v pripadoch procesného excesu, ktory zakladd zjavny rozpor s principmi spravodlivého
sudneho konania. K takémuto procesnému excesu v pripade napadnutého uznesenia

okresného stidu podl'a nazoru ustavného stidu nedoslo.

28. Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia, ktorym sudca
okresného sudu zamietol st'aznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika
o vyske nahrady trov konania, dospel k presvedCeniu, ze napadnuté uznesenie nevybocuje
z aplikacnej praxe vSeobecnych sudov, je presvedCivo a dostatoéne odovodnené, Gistavne
udrzateIné a ako také je potrebné ho povazovat za vyraz autondémneho sudneho

rozhodovania, do ktorého tstavny siid nema dévod v tomto pripade zasahovat'.
29. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu

a oznaenym zékladnym pravom podla ustavy, ako aj pravom podla dohovoru, ktorych

porusenie stazovatel'’ka namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by
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ustavny sud po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavni

staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
30. Kedze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, nebolo namieste ani
vyhoviet' pozadovanému odkladu vykonatelnosti napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu

(bod 2 vyroku). Bezpredmetnym sa stalo aj rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel’ky v uvedenej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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